Сводная информация 
о результатах оценки качества управления бюджетным процессом в муниципальных образованиях Калужской области за 2015 год
В соответствии с приказом министерства финансов Калужской области от 27.03.2014 № 55 (ред. 04.12.2015 № 154) «Об утверждении Порядка проведения мониторинга и оценки качества управления бюджетным процессом в муниципальных образованиях Калужской области» проведены мониторинг и оценка качества управления бюджетным процессом в муниципальных образованиях Калужской области за 2015 год (далее – мониторинг).
Мониторинг проведен по 303 муниципальным образованиям Калужской области по 22 индикаторам, утвержденным вышеуказанным приказом, по следующим направлениям:

1) качество бюджетного планирования;

2) качество исполнения бюджета;
3) качество управления долговыми обязательствами;
4) степень прозрачности бюджетного процесса.

По сравнению с 2014 годом в целях совершенствования порядка проведения мониторинга и оценки качества управления бюджетным процессом в 2015 году произошло расширение перечня целевых индикаторов с 21 до 22, а также была изменена структура баллов, что позволило объективнее оценить определенные направления деятельности муниципальных образований.  Это значительно повлияло на распределение баллов и мест среди муниципальных образований области.
Таким образом, исходя из новой балльной системы оценки качества управления бюджетным процессом, максимально возможное количество баллов составляет 52. Максимальное значение по результатам проведения мониторинга составило 50 баллов. Минимальное количество баллов составило 23 балла.

Среди муниципальных районов и городских округов наивысшую оценку в 50 баллов получил городской округ «Город Обнинск», на второй позиции находится муниципальный район «Бабынинский район», набравший 48 баллов, третье место занял муниципальный район «Мещовский район» (47 баллов). 
Результаты оценки качества по муниципальным районам и городским округам в порядке убывания характеризуются данными, приведенными в Таблице.

Как видно из Таблицы, по сравнению с итогами мониторинга за 2014 год,                     18 муниципальных образований повысили качество управления бюджетным процессом, 6 муниципальных образований потеряли свои позиции, в 2 муниципальных образованиях качество управления бюджетным процессом осталось на том же уровне.
Таблица
	№ ПП
	Наименование муниципальных районов и городских округов
	Баллы по итогам за 2015 год
	Баллы по итогам за 2014 год
	Место

	
	
	
	
	в 2015 году
	в 2014 году
	Динамика

	1
	Город Обнинск
	50
	93
	1
	9
	+8

	2
	Бабынинский район
	48
	96
	2
	6
	+4

	3
	Мещовский район
	47
	99
	3
	3
	Тот же уровень

	4
	Сухиничский район
	46
	91
	4
	11
	+7

	5
	Козельский район
	46
	87
	4
	14
	+10

	6
	Ульяновский район
	46
	91
	4
	11
	+7

	7
	Город Калуга
	45
	93
	5
	9
	+4

	8
	Ферзиковский район
	45
	97
	5
	5
	Тот же уровень

	9
	Хвастовичский район
	45
	93
	5
	9
	+4

	10
	Город Киров и Кировский район
	44
	101
	6
	2
	–4

	11
	Город Людиново и Людиновский район
	44
	93
	6
	9
	+3

	12
	Жуковский район
	44
	89
	6
	12
	+6

	13
	Юхновский район
	44
	83
	6
	17
	+11

	14
	Мосальский район
	43
	92
	7
	10
	+3

	15
	Боровский район
	42
	84
	8
	16
	+8

	16
	Думиничский район
	42
	102
	8
	1
	–7

	17
	Тарусский район
	42
	98
	8
	4
	–4

	18
	Барятинский район
	41
	87
	9
	14
	+5

	19
	Дзержинский район
	41
	94
	9
	8
	–1

	20
	Жиздринский район
	41
	95
	9
	7
	–2

	21
	Куйбышевский район
	40
	97
	10
	5
	–5

	22
	Перемышльский район
	39
	83
	11
	17
	+6

	23
	Износковский район
	38
	88
	12
	13
	+1

	24
	Малоярославецкий район
	38
	84
	12
	16
	+4

	25
	Спас-Деменский район
	34
	86
	13
	15
	+2

	26
	Медынский район
	33
	86
	14
	15
	+1


В поселениях области значительно повысилась организация бюджетного процесса. Однако необходимо организовать соответствующую работу по повышению качества организации бюджетным процессом в поселениях Барятинского, Дзержинского, Жуковского, Малоярославецкого, Перемышльского и Ферзиковского районов.

Информация по индикаторам
I. Бюджетное планирование
Индикатор 1.1. «Удельный вес расходов в рамках программно-целевого метода в общем объеме расходов».

Переход на программно-целевой метод планирования и исполнения бюджетов является одним из важнейших показателей, характеризующих качество организации бюджетного процесса. Учитывая, что в соответствии с Бюджетным кодексом Российской Федерации, начиная с 2015 года, норма по формированию программного бюджета стала обязательной, данный индикатор является одним из самых актуальных в настоящее время.

В муниципальных образованиях Калужской области проведена соответствующая работа в данном направлении. В 2015 году муниципальными образованиями были приняты меры по принятию «программных бюджетов», в результате в целом по местным бюджетам доля программных расходов при утверждении бюджетов на 2016 год составила 92,0 %. 

Максимальный балл (5) по данному индикатору получают те муниципальные образования, в которых уровень этого индикатора составил 90 % и выше.

По итогам работы в 2015 году большинство муниципальных образований области получили оценку в 4-5 баллов. На низком уровне в 2015 году выполнена работа по переходу на программно-целевой метод в ряде поселений Дзержинского, Малоярославецкого и Ферзиковского  районов, в которых программные расходы при принятии местных бюджетов на 2016 год составили менее 30%.  

Индикатор 1.2. «Отражение расходов на содержание аппарата управления в муниципальных программах».

Расходы на содержание аппарата управления, особенно в бюджетах городских и сельских поселениях, занимают значительную долю в общем объеме расходов местных бюджетов. В связи с этим, данные расходы оказывают непосредственное влияние на долю расходов, формируемых в рамках муниципальных программ. 

Проведенный мониторинг показал, что в большинстве муниципальных образований расходы на содержание аппарата управления отражаются в муниципальных программах. Исключением стали поселения Дзержинского, Жуковского, Малоярославецкого и Ферзиковского районов, где данные расходы не учитываются в рамках  муниципальных программ. 

Кроме того, нулевое значение также присвоено ряду поселений Боровского и Тарусского районов.
Индикатор 1.3. «Исполнение бюджета муниципального образования Калужской области по доходам без учета безвозмездных поступлений по сравнению с первоначально утвержденным объемом доходов без учета безвозмездных поступлений».

Данный индикатор характеризует правильность прогнозирования собственных доходов при формировании проектов местных бюджетов. 

Мониторинг по данному индикатору показал, что в ряде муниципальных образований Калужской области при составлении проектов местных бюджетов занижаются налоговые и неналоговые доходы, в результате по отчетным данным об исполнении местных бюджетов за 2015 год этот показатель значительно превысил первоначально утвержденный объем доходов. 

Среди муниципальных районов и городских округов максимальную оценку данного индикатора – 5 баллов (отклонение менее 10 %) получили 15 муниципальных образований (в 2014 году – 10), что свидетельствует о повышении качества планирования доходов местных бюджетов.

По муниципальным районам «Износковский район», «Перемышльский район», «Спас - Деменский район» исполнение собственных доходов сложилось со значительным превышением или снижением по отношению к первоначально утвержденному плану. Указанные муниципальные образования по данному индикатору получили нулевое значение.

В городских и сельских поселениях максимальную оценку в 5 баллов по данному индикатору получили 57 поселений области, или 20,6 % от общего числа поселений, 4 балла – 30 поселений (10,8 %), 3 балла – 17 поселений (6,1 %), 2 балла – 19 поселений (6,9 %) и 1 балл – 12 поселений (4,3 %).

При этом отклонение более чем в 2 раза по указанному показателю наблюдается в поселениях «Село Волое» Кировского района, «Село Чернышено» Козельского района, «Село Заречный» Людиновского района, «Село Любунь», «Село Нестеры» и «Село Понизовье» Спас-Деменского района.
Индикатор 1.4. «Отклонение утвержденного объема расходов местного бюджета на очередной финансовый год от объема расходов соответствующего года при его утверждении на первый год планового периода в году, предшествующему отчетному году».

Данный индикатор характеризует качество прогнозирования расходов, осуществляемых за счет собственных средств местного бюджета на плановый период, в условиях текущего и очередного финансового года. 

Среди муниципальных районов и городских округов максимальную оценку по данному индикатору – 5 баллов (отклонение меньше 10 %)  получили 19 муниципальных образований (73% от общего числа муниципальных районов и городских округов); 4 балла (отклонение от 11 до 15 %) получили 5 муниципальных образований (19%). Нулевое значение по данному индикатору получил «Медынский район», отклонение утвержденного объема расходов местного бюджета у которого составило более 30 %.

В поселениях области максимальную оценку в 5 баллов получили 134 поселения области, или 48,4 % от общего числа поселений, 4 балла – 43 поселения (15,5 %), 3 балла – 25 поселений (9,0 %), 2 балла – 15 поселений (5,4 %) и 1 балл – 20 поселений (7,2 %). Нулевое значение по данному индикатору присвоено 40 поселениям или 14,4 % от общего числа поселений.
По сравнению с 2014 годом количество поселений, получивших по данному показателю максимальный балл, выросло на 96 единиц, что свидетельствует о существенном повышении качества планирования расходов местных бюджетов на плановый период.
Индикатор 1.5. «Объем планируемых к привлечению бюджетных кредитов от других бюджетов бюджетной системы РФ, предусмотренных в качестве источника финансирования дефицита местного бюджета».

Индикатор отражает потребность муниципальных образований области в кредитных ресурсах, необходимых для исполнения запланированных собственных расходных обязательств.

По результатам проведения мониторинга выявлено 6 поселений, планирующих в качестве источника финансирования дефицита бюджета привлечение бюджетных кредитов: «Поселок Воротынск», «Село Утешево» и Село Муромцево» Бабынинского района, «Поселок Полотняный Завод» и «Деревня Жилетово» Дзержинского района, а также «Город Козельск» Козельского района. Это значительно усиливает нагрузку на местный бюджет.
Индикатор 1.6. «Наличие нормативного правового акта органа местного самоуправления, регламентирующего разработку, реализацию и мониторинг эффективности муниципальных программ».

Как показал мониторинг, в 2015 году соответствующая работа по принятию нормативных правовых актов органов местного самоуправления в части разработки и реализации муниципальных программ была продолжена.
Большинство муниципальных образований области по данному индикатору получили положительную оценку. Однако нормативные правовые акты так и не были приняты в поселениях Дзержинского района и в большинстве поселений Малоярославецкого района.
II. Исполнение бюджета
Индикатор 2.1. «Зависимость бюджета муниципального образования Калужской области от финансовой помощи, предоставляемой из бюджетов других уровней бюджетной системы РФ». 

Наличие значительной доли дотации из областного бюджета и налоговых доходов по дополнительным нормативам отчислений в собственных доходах местных бюджетов оказывает непосредственное влияние на его сбалансированность, самостоятельность и не способствует укреплению собственной доходной базы.

За 2015 год доля дотации из областного бюджета и налоговых доходов по дополнительным нормативам отчислений в собственных доходах местных бюджетов,  в среднем по муниципальным образованиям области составила 16%.
Максимальное количество баллов по итогам проведения мониторинга по данному индикатору получили 27 муниципальных образований, у которых доля дотации из вышестоящих бюджетов и налоговых доходов по дополнительным нормативам отчислений в собственных доходах составила менее 5 %. Доля дотаций в диапазоне от 6 до 20 % находится у 59 муниципальных образований области, которые получили оценку в 2 балла. 

Наиболее зависимыми муниципальными образованиями от дотации из вышестоящих бюджетов и налоговых доходов по дополнительным нормативам отчислений стали Жиздринский, Куйбышевский, Мосальский и Хвастовичский районы, а также 94 сельских поселения, или 33,9% от общего числа поселений. Указанным муниципальным образованиям присвоено нулевое значение по данному индикатору.

Индикатор 2.2. «Отношение объема просроченной кредиторской задолженности местного бюджета к объему расходов местного бюджета».

Вопрос, связанный с управлением кредиторской задолженностью, находится на постоянном контроле. Мониторинг данного индикатора показал, что во всех муниципальных образованиях Калужской области данная работа находится на должном уровне.

В большинстве муниципальных образований Калужской области по состоянию на 1 января 2015 года просроченная кредиторская задолженность отсутствует. Объем кредиторской задолженности более 0,1% от общего объема расходов местного бюджета выявлен в муниципальных образованиях Малоярославецкого района, которым по данному индикатору присвоено нулевое значение. 
Индикатор 2.3. «Наличие просроченной кредиторской задолженности по заработной плате работникам бюджетной сферы за счет средств местного бюджета».

По данному индикатору все 303 муниципальных образования Калужской области получили максимальную оценку, так как просроченная кредиторская задолженность по заработной плате работникам бюджетной сферы на 1 января 2015 года отсутствует.

 Индикатор 2.4. «Отношение прироста расходов бюджета муниципального образования Калужской области в отчетном финансовом году, не обеспеченных соответствующим приростом доходов бюджета, к объему расходов бюджета муниципального образования Калужской области».
Вопрос сбалансированности бюджетов имеет особую значимость в условиях сложной экономической ситуации. Данный индикатор характеризует рост дефицита бюджетов, образующегося в процессе их исполнения.
По данному индикатору 231 муниципальное образование области получило максимальную оценку (3 балла), у них прирост расходов либо отсутствует, либо полностью обеспечен приростом доходов. 
Нулевое значение по данному индикатору получили Малоярославецкий, Спас-Деменский и Сухиничский районы, а также 50 поселений, в которых прирост расходов, не обеспеченный приростом доходов, составил более 5 %.

Индикатор 2.5. «Наличие утвержденного Перечня муниципальных услуг». 

Данный индикатор характеризует качество управления муниципальной собственностью и оказания муниципальных  услуг.

В большинстве муниципальных образований Калужской области имеется утвержденный Перечень муниципальных услуг. Отсутствие указанного Перечня выявлено в муниципальных образованиях Куйбышевского и Юхновского районов, которым по данному индикатору присвоено нулевое значение. 
Индикатор 2.6. «Наличие  результатов контроля за исполнением муниципальных заданий на предоставление муниципальных услуг юридическим и физическим лицам в соответствии с порядком, утвержденным нормативным правовым актом органа местного самоуправления».

В настоящее время является актуальным и имеет особую значимость контроль в области реализации Федерального Закона от 08.05.2010 № 83-ФЗ (ред. от 29.12.2015) «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения государственных (муниципальных) учреждений» на предмет проверок, связанных с формированием, исполнением и отчетностью муниципальных заданий муниципальным учреждениям, в соответствии со статьями  69.2. и 78.1. Бюджетного кодекса РФ.

По результатам мониторинга выявлено, что отсутствуют результаты контроля за исполнением муниципальных заданий на предоставление муниципальных услуг юридическим и физическим лицам в соответствии с порядком, утвержденным нормативным правовым актом органа местного самоуправления, в Медынском районе, муниципальных образованиях Дзержинского района, а также в поселениях Людиновского района. Указанным муниципальным образованиям по данному индикатору присвоено нулевое значение
Индикатор 2.7. «Отклонение расходов местного бюджета в IV квартале от среднего объема за I-III кварталы (без учета межбюджетных трансфертов, имеющих целевое назначение)».

От равномерности финансирования расходов местных бюджетов зависит своевременность принятия управленческих решений органами местного самоуправления в течение финансового года, в том числе по заключению договоров на выполнение работ, услуг, проведению конкурсных процедур, а также по управлению муниципальным долгом. 

Поэтому значительный сдвиг расходных обязательств на IV квартал текущего финансового года является отрицательным показателем в организации бюджетного процесса. Наиболее оптимальным является отклонение расходов бюджета в IV квартале от среднеквартального объема за I-III кварталы менее 50 %. 

В результате мониторинга данного индикатора выявлено, что среди муниципальных районов и городских округов максимальную оценку по данному индикатору – 5 баллов (отклонение меньше 10 %)  получили Бабынинский, Мещовский, Сухиничский, Хвастовичский районы и город Обнинск. 4 балла (отклонение от 11 до 20 %) получили Боровский, Думиничский, Кировский, Мосальский районы и город Калуга.
Нулевое значение по данному индикатору присвоено Барятинскому, Дзержинскому, Износковскому, Куйбышевскому, Малоярославецкому, Мещовскому, Перемышльскому, Спас-Деменскому и Юхновскому районам. У данных муниципальных образований отклонение расходов местного бюджета в IV квартале от среднего объема за I-III кварталы составило более 50 %.

В поселениях области максимальную оценку в 5 баллов получили 43 поселения, или 15,5 % от общего числа поселений, 4 балла – 32 поселения (11,6 %), 3 балла – 38 поселений (13,7 %), 2 балла – 31 поселения (11,2 %) и 1 балл – 28 поселений (10,1 %). Нулевое значение по данному индикатору получили 105 поселений или 37,9 % от общего числа поселений. 
Индикатор 2.8. «Наличие фактов нецелевого использования бюджетных средств по результатам проверок контрольных органов».
Использование средств не по целевому назначению является прямым нарушением бюджетного законодательства и не приводит к результатам, предусмотренным при их предоставлении, или приводит к этим результатам, но сопровождается неправомерными действиями. Это может отразиться на ограничении или прекращении финансирования других статей расходов местного бюджета, а также на применении мер ответственности за его осуществление.
 По данному индикатору все 303 муниципальных образования области получили максимальную оценку (1 балл), так как фактов нецелевого использования бюджетных средств в 2015 году не выявлено.
III. Управление долговыми обязательствами
Индикатор 3.1. «Наличие просроченной задолженности по долговым обязательствам муниципального образования».
По данному индикатору все 303 муниципальных образования области получили максимальную оценку (1 балл), так просроченная задолженность по долговым обязательствам в муниципальных образованиях области отсутствует.
Индикатор 3.2. «Уровень долговой нагрузки на местный бюджет».

Важнейшей задачей в области управления муниципальными финансами является обеспечение долгосрочной сбалансированности и устойчивости бюджетов, одним из мероприятий в рамках решения данной задачи является эффективная политика в области управления муниципальным долгом.
Мониторинг данного индикатора показал, что в большинстве муниципальных образованиях Калужской области проводится грамотная политика по управлению муниципальным долгом. Большинство муниципальных образований (270) по данному индикатору получили оценку 4 – 5 баллов, 3 балла присвоено 6 муниципальным образованиям, в том числе Боровскому, Думиничскому, Малоярославецкому, Мещовскому районам, а также городам Козельск и Сосенский Козельского района;  2 балла присвоено Куйбышевскому, Мосальскому и Тарусскому районам, а также селу Высокиничи Жуковского района, 1 балл –  Кировскому району, городам Ермолино (Боровский район) и Кондрово (Дзержинский район). Нулевое значение по данному индикатору присвоено 20 муниципальным образованиям, в том числе городу Калуге и Жиздринскому району.
Необходимо отметить, что в 255 муниципальных образованиях области, или в 84,2% от общего числа муниципальных образований муниципальный долг отсутствует. 

Индикатор 3.3. «Отношение объема расходов на обслуживание муниципального долга к расходам местного бюджета без учета расходов, осуществляемых за счет субвенций, предоставляемых из других бюджетов».

По данному индикатору все муниципальные образования области получили максимальную оценку в 5 баллов. 

Таким образом, нормы Бюджетного кодекса Российской Федерации по предельному объему расходов на обслуживание муниципального долга выполнялись во всех муниципальных образованиях Калужской области.
IV. Прозрачность бюджетного процесса.
Индикатор 4.1. «Размещение на официальных сайтах органов местного самоуправления решения о бюджете и отчета об исполнении бюджета муниципального образования».
В соответствии со статьей 5 Бюджетного кодекса Российской Федерации решение о бюджете подлежит официальному опубликованию не позднее 10 дней после его подписания в установленном порядке. Вместе с тем, в настоящее время все большую актуальность приобретает использование электронных ресурсов в различных сферах деятельности. Данный индикатор характеризует степень использования в муниципальных образованиях информационных сетей для осуществления своих полномочий. Это позволяет обеспечить более удобное для населения раскрытие информации и повысить прозрачность бюджетного процесса. 
Мониторинг данного индикатора показал, что решения о местных бюджетах и отчеты об исполнении местных бюджетов размещаются в сети Интернет большинством муниципальных образований области. Выявлено, что не размещают в сети Интернет решения о бюджете и отчеты об исполнении бюджета поселения Перемышльского района, которым по данному индикатору присвоено нулевое значение.
Индикатор 4.2. «Проведение публичных слушаний по проекту решения о местном бюджете и проекту отчета об исполнении местного бюджета в соответствии с установленным порядком»
Необходимо отметить, что проведение публичных слушаний по обсуждению проектов муниципальных правовых актов по вопросам местного значения в соответствии со статьей 28 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ не является обязательным. Тем не менее, в целях обеспечения прозрачности бюджетного процесса на всех стадиях и изучения мнения населения проведение публичных слушаний является положительным моментом в работе органов местного самоуправления.

Мониторинг этого индикатора показал, что во всех муниципальных образованиях Калужской области проводятся публичные слушания по проекту решения о местном бюджете и отчетах об исполнении местных бюджетов.

Таким образом, по данному индикатору все муниципальные образования области получили максимальную оценку (1 балл).

Индикатор 4.3. «Размещение на официальных сайтах органов местного самоуправления информации о муниципальных целевых программах». 
Большинство муниципальных образований Калужской области размещают на официальных сайтах органов местного самоуправления информацию о муниципальных целевых программах. Исключение составляют ряд поселений Людиновского и Перемышльского районов, которым по данному индикатору присвоено нулевое значение. 

Индикатор 4.4. «Размещение на официальных сайтах органов местного самоуправления нормативных правовых актов органов местного самоуправления, регулирующих организацию  бюджетного процесса».
Мониторинг данного индикатора показал, что все муниципальные образования области размещают на официальных сайтах органов местного самоуправления нормативные правовые акты, регулирующие организацию  бюджетного процесса.

Таким образом, по данному индикатору все муниципальные образования области получили максимальную оценку (1 балл).

Индикатор 4.5. «Размещение на официальных сайтах органов местного самоуправления публикаций «Бюджет для граждан».
В целях совершенствования прозрачности бюджетов в Российской Федерации активно внедряется практика информирования граждан (заинтересованных пользователей) о бюджетах в доступной форме. В соответствии с Приказом Минфина России от 22.09.2015 № 145н «Об утверждении Методических рекомендаций по представлению бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов и отчетов об их исполнении в доступной для граждан форме» Бюджеты для граждан подлежат опубликованию в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».
Мониторинг данного индикатора показал, что среди муниципальных районов и городских округов не размещают на официальных сайтах бюджеты для граждан Дзержинский, Медынский и Спас-Деменский районы, которым присвоено нулевое значение. Среди поселений нулевой балл получили 120 муниципальных образований, или 43,3% от общего числа поселений.

В целом по результатам мониторинга и оценки качества управления бюджетным процессом в муниципальных образованиях Калужской области за 2015 год можно констатировать, что данный мониторинг оказывает положительное влияние на дальнейшие действия органов местного самоуправления по повышению качества управления бюджетным процессом. 
Информация об оценке качества управления бюджетным процессом в муниципальных образованиях Калужской области за 2015 год в разрезе муниципальных образований Калужской области прилагается на 30 листах.
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